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Che cosa e il
rischio arboreo
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Quanto RISCHIAMO di farci male?

Tabella 1

Rischio annualizzato di morte dovuta a varie cause per l'intera popolazione

Rischio annuo Base del rischio e fonte
Ferite e avvelenamenti 1su3137 Rengo Unito 1999

Tutli i tipi di incidenti e alire cause 1 su 4064 Rengo Unito 1999
esterne

Tutti i tipi di incidente stradale 1 su 16 800 Rengo Unito 1999

Cancro ai polmoni dovuto al radon 1 Su 29 000 Inghilterra 1996
nelle abitazioni

Incidenti da gas (incendi, esplosioni 1su 1310000 Gran Bretagna 1994-95 a 1998-99
o intossicazioni da monossido di
carbonio)

1 su 10 000 000 o una Questo studio
probabilita inferiore (se si

escludono gli incidenti causati

dal vento




Qual e la vostra tolleranza al rischio di
essere colpiti da un residuo (150 kg) di
un satellite? @&
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IL GESTORE DEL
RISCHIO SCEGLIE
(INCONSAPEVOLMENTE)
PER NOI




Chi parla di
“messa in sicurezza”
«rischio di schianto»

piantumazione, terreno vegetale e
altre corbellerie....

La smetta
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Come si manifesta il
rischio arboreo?
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L'analisi del cedimenti
(metodo FMEA)
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Quesito del
magistrato!

Dica il consulente se,
tenuto conto del luogo
in cui I’'albero
vegetava e della
numerosita del
patrimonio arboreo
cittadino, e stato fatto

TUTTO il possibile per
evitare I'incidente B \
verificatosi N 1 T T
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Cosa dovrebbe «sapere» e organizzare la P.A.?

la selezione degli alberi da sottoporre a valutazione di stabilita e il tipo di valutazione
da fare;

le procedure di selezione del personale addetto alla valutazione;

la procedura di valutazione delle condizioni di pericolosita, vulnerabilita e rischio;

le tecniche di valutazione visiva e strumentale adottate con riferimento ai loro limiti e
alla rispondenza con la reale propensione al cedimento degli albert;

la presenza di anomalie o difetti dell’albero non conosciuti nella loro relazione con la
propensione al cedimento:

la presenza di cedimenti asintomatici, indipendenti dalle anomalie e difetti
osservabili;

le modalita di individuazione e progettazione delle prescrizioni per eliminare o ridurre
il rischio;

la procedura di conferimento e il controllo dei lavori di riduzione del rischio;

la modalita di realizzazione degli interventi di riduzione del rischio quanto a efficacia;
Il sistema di controllo e monitoraggio del patrimonio arboreo e degli interventi
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Il rischio arboreo per la P.A.
Errori nella valutazione e
nella gestione

Il rischio arboreo. Problemi e prospettive in 10 punti - L. Sani - 14



Piano di gestione del Procedura di
rischio e delle controllo della

Emergenze ASSENTE filiera assente

Procedura di valutazione di
stabilita (pericolosita,

Tipologia di vulnerabilita e rischio) non
incarico (max definita a risposta
ribasso) obbligata

Procedura al

collasso
Interventi colturali non
Confusione fra definiti, senza DL, non
valutazione e progettati, a imprese
gestione non certificate, non

verificati
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Come bilanciare conservazione, gestione, rinnovo e
«tranquillita»?
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Il rischio arboreo per il
Valutatore
Errori nella valutazione
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La truffaldina diatriba fra Amministrazione e Professionista

La scheda e di «censimento» quando te la pago e di «valutazione» se succede

gualcosa
Nel rispetto del protocollo SIA (Sigh!) non valuti il luogo in cui I'albero vive
perche la gestione del rlschlo e d| m|a competenza ma,. .. gli interventi me |i

L’Amministrazione

Il Professionista

Nell'incertezza ci sono 2 possibilita piu prevalenti:
1. Abbatto
2. Inserisco I'albero in classe C, potatura, monitoraggio annuale
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| vari livelli della procedura valutativa

1:020cm 1:0-5m  |0:morta 0: morta
2:21-40 em 2:6-10  |1-2: deperientd  1-2:non adatta
3: 41-60 cm 3:11-15  |3-4: stentata 3-4: dominata
4:61-80 cm 4:16-20  [5-6: scarsovig{ 5-6: codominante
5:81-100 cm 52125 |7-8: mediovig| 7-8: dominante
6:>101cm 6:»25  |9-10:vigorosa| 9-10: monumentale
N’ Specie Diam| H |Salute|Valore] PROPENSIONE AL CEDIMENTO (1>7) BERSAGLIO (1>6) |DIMENSIONI (1>4) RISCHIO CON METODO QTRA
1 pino domestico 21 6| 9 | 9 | rotturatronco/cast 4 daliKa 10K da11a1M10 datfat12 | 14K rischio tollerabile per accordo ma inaccettabile se imposto a terzi
2 leccio 3143 T rottuatronco da1/10a 1100 [ dat/102 1100 [N da12a186 | 11K —
3 leccio 5| 6 | 9 | 10 [rotturabranche/rami 38 5 11005111« [N da 1/100 2 /1K [N da 1/6.6a 1/62 | 1S00K rschio tollerabile se ALARP -valutare cost/beneficidel contrll
4 leccio 6 | 2| 2| 5 | ribalt/scivolzolla fg 409210k | 4 dat1Kati0K | 4 dat/82a1/2500| <uM rschio ALARP, largamente accetiabile
5 sughera 112 | 9| 5 [ rmotturacolletto 5 ga1/10ka1/100k| 5 da 1/10K 2 1100K|RIE dat/1a12 | <1IM irischio ALARP, largaments accettabile
5 H
0: non def. P-otatura
V5: val. sped. A-bbattimento 0: non def.
WVQO: val. ord. C-onsolidamento  0: non def. 1: annuale
VAR: val. av. + resi T-rattamenti 1: urgente 2: 2-3 anni
WVAT: val. av. + tomo| D-ecompattaz 2:entro2 A 3: 3-5 anni
WVAP: val. av. + traz. M-utrizione 3:entro 3 A 4: 6-10 anni
VAS: val. av. + scavo
RISCHIO CON METODO QTRA Indagini Cure - Urgenza | Monitorag Note

1

—s

‘rischio tollerabile per accordo ma inaccettabile se imposto a terzi

1/500K irischio tollerabile se ALARP - valutare costi/benefici del controllo

Il <1/IM

rischio ALARP, largamente accettabile

<1/1IM

rischio ALARP, largamente accettabile
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| vari livelli della procedura valutativa

ARBORISK - Scheda di rilevamento per la valutazione di stabilita degli alberi con metodo QTRA
Gifor di Luigi Sani - Laboratorio di Studi sull'Albero

G‘for

COD_RILIEVO SPECIE UBICAZ |
S - . CLASSE . . o . L .
CIRCONFERENZA : CLASSE DI ALTEZZA ) B/C moderata: anomalie strutturali moderate e ben contenibili in seguito alla realizzazione delle cure colturali
PERICOLOSITA": =
RADICI COLLETTO FUSTO CASTELLO RAMI CHIOMA
scaviftrincee legno reazione insuff troncamento castello assente capitozzatura
compattazione carie basale carie carie cariefcavita, bicchieri ch asimmetrica
pavimentazione cavita cavita cavita sbraciol/scosciat ch a bandiera

fessure

legno disfunzionale

legno disfunzionale

legno disfunzionale

ramificaz insufficiente ch a pennello

ricarico/colletto sepolto

cordonifcontrafforti

aree funzionali inattive

aree funzionali inattive

rami candel/pennello ch troncata

sollevamento manufatti

collo bottiglia

costolatura

costolatura

disseccamenti trasparenza

sollevamento platea rad.

inclusione/contatto

monconi/mozziconi

monconi/mozziconi

monconi/mozziconi banderucle

ristagno sprofondamentao snellezza/end loading codominanza (n®) inser debole/subsidenz compress laterale
erosione danni corticali inclinazione inserzione stretta inserzione stretta COMPress superior
zolla limitata depressioni sinuosita/piega caorteccia inclusa caorteccia inclusa chioma separata
zolla danneggiata gibbosita neoplasie/cancri neoplasie/cancri inclusione/anastomosi Live Crown Ratio
necrosi radicali ferite/danni meccanici inclusione/anastomosi inclusione/anastomaosi danni corticali indice Roloff

carie radicale cretti danni alburno/cortic danni alburno/cortic end loading/codaleone nidi insetti

radici tagliate rigonfiamenti tarsionifspiralizzazioni subsidenze snellezza, ecc. L/D alteraz morfologica
radici superficiali buckling gibbos/rigonffiincavo gibbos/rigonffincavo ferite/cretti alteraz cromatica

radici scoperte

colletto a imbuto

ferite/danni meccanici

ferite/danni meccanici

tarsioni/cretti elicoid necrosi fogliari

radici strozzanti

colatura/resinaz

cretti longit. / elicoidali

depressioni

danni insetti unita minimali

radici danneggiate

danni insetti

cretti trasversali

cretti

riscoppi ortotropi accrescimento ridotto

radici awentizie

penetrazione

colaturalresinaz

colatura/resinaz

riscoppi plagiotropi chioma resiliente

condizionam da vento

shear crack

danni insetti

danni insetti

riscoppi ageotropi discesa della cima

cambiamenti stazione

carico su difetti

carico su difetti

carico su difetti

carico su difetti deperimento irreversibile

conflitti su radici

conflitti al colletto

conflitti sul fusto

conflitti al castello

conflitti sui rami conflitti in chioma

analisi strumentale:

PERICOLO

RIBALT /SCIVOL ZOLLA

ROTTURA COLLETTO

PROBABILITA'CEDIMENTO (1>7)

BERSAGLIO (1>6)

da 1/1 a 1/10

traffico 50 kmh

da 1/10 a 1/100

da 48 a 470 auto a 50 kmh

DIMENSIONI (1>4)

.. 1400 |
1/4K

d = 450 mm

RISCHIO CON METODO QTRA

rischio tollerabile per accordo ma inaccettabile se imposto a terzi

ROTTURA TROMC/CAST 3 da 1/100 a 1/1K 1/40K rischio tollerabile se ALARP - valutare costifbenefici del controllo
ROTTURA BRANC/RANI | 4 da 1/1K a 110K pedonifciclisti da 1/82 a 1/2500 <1/1M rischio ALARP, largamente accettabile
da & a 72 pedoni'ora
| RISCHIO RESIDUO:| 3 da 1/100 a 11K | 4 pedonifciclisti da 1/2 a 1/8.6 | 1/1M  rischio tollerabile se ALARP - valutare costi/benefici del controllo |
| da 3 pedonilgiorno a 1/ora
PRESCRIZIONI URGENZA entro 1 anno entro 3 anmi
opzionale urzente entro 5 ani
MONITORAGGIO annuale 2-3 anmi
OPERATORE | DATA non definito : 4.5 anni 6-10 anni
NOTE
classidi altezza: <5 m; 5-10m; 1115 m; 16-20m; 21-26 m; 26-30m: > 30 m
Legenda: presenza del difetto: X presenza significativa del difetto: XF presenza del difetto molto forte: XWE
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Ma se la classificazione e
Incerta?!
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Il rischio arboreo per |'albero
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pinosauro del
Gianicolo
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Una possibile soluzione:

copiare I medici
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VI FARESTE VISITARE E POI CURARE DA QUESTO MEDICO?

Qualcuno di voi concorda con il
medico il tipo di analisi da fare
prima di esser visitato?

Anche il macellaro, come il
chirurgo, usa delle lame,..... ma
C’e differenza fra potare e
tagliare
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Il Piano di Gestione del
Rischio Arboreo
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La struttura operativa del Piano di gestione del rischio
v

2 DEFINIRE ILCONTESTO

2.1 Definire il contesto esterno

2.2 Definireil contestointerno

2.3 Definire il contesto del processo di gestione
delrischio

2.4 Definirei criteri dirischio

|

3.1 IDENTIFICAZIONE DEL RISCHIO

A
A 4

a
A 4

A
y
A
\ 4

Che cosa puo accadere, quando, dove, come e perché

\

3.2 ANALISI DEL RISCHIO

Determinarei controlli

determinare le
conseguenze

determinare la
probabilita

stimare il livello di rischio

|

3.3 VALUTAZIONE DEL RISCHIO

3 GESTIONE DEL RISCHIO
5 MONITORAGGIOE REVISIONE

comparazione fradiversi criteri
identificazione e valutazionedi opzioni
decisione sul responso
definizionedelle priorita

a
\ 4

1 COMUNICAZIONE ECONSULTAZIONE

4 TRATTAMENTO DEL RISCHIO

3.1 Selezione di opzioni di trattamento del rischio

— 3.2 Predisposizione e implementazione di piani di <

trattamento del rischio

\ 4

I 1
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La valutazione del rischio
secondo il metodo QTRA
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Il giudizio di rischio nel metodo Quantified Tree Risk Assessment

Tolerability of Risk Framework (ToR)

(adapted with QTRA colour-coding)

1/10 000

Tolerable
if ALARP

As Low As
Reasonably
Practicable

Risk

1/1 000 000
Broadly Acceptable

Analisi dei patrimoni arborei — Soglie tecniche per individuare il periodo del rinnovo - L. Sani - 30



LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO CON IL METODO QTRA

Costo proporzionato di controllo
del rischio

Dimensioni = classe 3 (¢ 11-25 cm)
Prob. Cedim. = classe 2
RoH < 1:500°000

Costo annuale proporzionato = VOSL ;f‘j ‘:»';‘--;
X RoH = 2’400'000° x 1/500°000 = ¥ Zed
4.8 €/anno

Anche ipotizzando che il rischio .|,k ../

derivante dal ramo morto perduri per % :
10 anni avremo un beneficio di € 48 -_fx
a fronte di un costo di € 300 per cui 7=
lintervento & SPROPORZIONATO  {~

Tt/ % N
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LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO CON IL METODO QTRA

Costo proporzionato di controllo
del rischio

Il costo per rimuovere il ramo e € 300

Target = classe 2 (15-2,5 h/g)
Dimensioni = classe 3 (¢ 11-25 cm)
Prob. Cedim. = classe 2

RoH = 1:5'000

Costo annuale proporzionato = VOSL
x RoH = 2°400°000’ x 1/5'000 = 480
€/anno

Devo ridurre il rischio e quindi
tagliare il ramo. Llintervento e
PROPORZIONATO

Tolto il ramo il rischio connesso alla
presenza dell’albero e largamente
accettabile (<1:1°000°000)
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La qualificazione, la
certificazione e .... la
comunicazione
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Associazione
Arboricoltori

WWW. associazionearboricoltori.it

d.d.

Associazione Arboricoltori
European Tree Worker
European Tree Technician
Certified Arborist
Master Arborist
:‘:'a‘ﬁ"
|
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Il lavoro sugli alberi si impara soltanto
lavorando sugli alberi

Grazie per
I'attenzione

Studio Tecnico GIFOR - Viale Don Minzoni, 40 — 50129 - FIRENZE
Tel 055 292813 - Cell 347 4195878 - gigisani@giforperqglialberi.it
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